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ДО РОЗУМІННЯ РАБСТВА У ПРАЦЯХ М. О. БЕРДЯЄВА 
 
Г. В. Коротіч, доцент, к. філос. н., ДВНЗ «ПДТУ» 
М. О. Бердяєв у низці своїх праць зупиняється на такому 
протиріччі людського буття : прагнучи до свободи, людина може 
потрапити в рабство і звикнути до нього. Рабство – це стан абсолютної 
залежності від чогось, що є не тільки принизливим, але й смертельно 
небезпечним для особистості, оскільки руйнує індивідуальність, 
пригнічує волю. Бердяєв погоджується з думками про те, що пан і раб 
не можуть існувати один без одного, і що обидва вони не є вільними. 
Панування є оборотною стороною рабства, тому людина повинна 
прагнути стати вільною, а не пануючою. Індивіду, який існує в нашому 
земному (за висловом Бердяєва об'єктивованому, або об'єктному) світі 
з його спокусами, легко стати абсолютно залежним від грошей, від 
громадської думки та інших засобів досягнення «земної» могутності. 
Це є світ, в якому панує взаємне відчуження, людина перетворена на 
об'єкт, свобода розчинилася в необхідності, індивідуальне – у 
загальному, тріумфує розум, не пов'язаний з духовними цінностями. 
Такий спосіб буття суспільства і людини й породжує різноманітні 
форми рабства, наприклад ідолопоклонство, яке є перенесенням 
рабських соціальних стосунків на відношення людини до Бога, 
зрозумілого як об'єкт. Серед основних видів рабства Бердяєв виділяє 
також рабство людини у природи. Перемога над рабством у природних 
стихійних сил, пише філософ, є основною темою цивілізації. Однак 
досі людина намагалася подолати свою залежність від природи 
рабським способом – підпорядкувавши її собі як господареві. Досі 
людина освоювала природу мало зважаючи на її закони, не розуміючи 
її самостійної цінності, саме тому ми маємо сьогодні як глобальну 
екологічну кризу, так і антропологічну. На думку Бердяєва, техніка 
сприяє частковому звільненню людини від рабства у стихійних сил 
природи, але при цьому людина легко потрапляє до ще одного виду 
рабства – рабства у техніки. Бердяєв розглядає також рабство людини 
у суспільства, у суспільних відносин, що об'єктивувалися, 
підкреслюючи, що на раба перетворюється індивід, а не особистість. 
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Усі виділені Бердяєвим основні види рабства є проявами рабства 
індивіда у цивілізації. У людини, яка мислить себе не об'єктом, а 
суб'єктом, звільнення від рабського (часткового) стану є пов'язаним із 
бажанням відновити цілісність, не зливаючись при цьому з природою і 
не розчиняючись у соціальному. Підсумовуючи, Бердяєв пише про те, 
що головним видом рабства є рабство людини в себе самої.  
 
ФЕНОМЕН «ПОЕЗОМАЛЯРСТВА» У КОНТЕКСТІ 
АВТОРСЬКОЇ МОДЕЛІ ВИДІВ МИСТЕЦТВА М. СЕМЕНКА  
 
С. М. Холодинська, доцент, канд.філос.н., ДВНЗ «ПДТУ» 
Персоналія Михайля Семенка (1892–1937) безпосередньо 
ототожнюється із поетичною моделлю українського футуризму. 
Характеризуючи спадщину поета, необхідно виокремити два 
важливих аспекти у його доробку : явища деструкції та авторської 
моделі видової специфіки мистецтва. На нашу думку, ці проблеми у 
творчості поета щільно пов’язані між собою, що, власне, і спричинило 
революційний, а, по великому рахунку – і агресивний пафос його ідей. 
Варто зазначити, що питання деструкції, опосередковано, 
присутнє фактично в усіх маніфестах і статтях М. Семенка, однак, 
задля акцентуації його визначальної ролі, митець аналізує деструкцію і 
у самостійних розвідках. Головним засобом у цих деструктивних діях, 
на думку поета, мають стати виключно практичні кроки у царині 
мистецтва. Адже оновлення мистецтва може стимулювати тільки 
потужний художній прорив, що здатні реалізувати виключно 
талановиті особистості, і тільки творчий критерій буде єдиним 
аргументом у боротьбі за мистецьку першість. 
Питання деструкції закономірно виводить М. Семенка у контекст 
проблеми видової специфіки мистецтва, що є одним із засадних 
чинників його естетичної платформи. Артикулюючи думку про 
необхідність «розкладу» всіх видів мистецтва, поет, ніяким чином, не 
коментує їх подальшої долі, хоча після глобальної руйнації, природно, 
має розпочатися процес створення. Виняток складає лише одне 
мистецтво – поезія. 
Авторська модель видової мистецької структури вибудовується за 
чітким ієрархічним принципом, де панівне місце посідає поетичне 
мистецтво, а точніше – його майбутня модифікація – 
«поезомалярство». Однак, перш, ніж обґрунтувати його основоположні 
принципи, М. Семенко, вже традиційно, розпочинає свій аналіз з 
оцінки реального стану, в якому, на його думку, перебуває поезія. 
